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〔摘要〕   目的/意义 科学评价广州市居家社区养老服务效能，为优化服务资源配置、提升服务水平提供决策

依据。方法/过程 选取广州市 8 个行政区养老服务中心客观考核数据，运用熵权法确定指标权重，结合

TOPSIS 法综合测度各区服务效能并排序。结果/结论 广州市各区居家社区养老服务效能差异显著。服务质

量与设施设备条件是影响整体效能的关键因素。应通过加强多元主体协同、优化资源配置及深化信息技术赋

能等综合举措，针对性提升服务效能。
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〔Abstract〕 Purpose/Significance To scientifically evaluate the efficiency of home-based community elderly care services in Guang‐
zhou， so as to provide a decision-making basis for optimizing the allocation of service resources and improving service level. Method/

Process Objective assessment data of elderly care service centers in 8 administrative districts of Guangzhou are selected. The entropy 
weight method is used to determine indicator weights， and the TOPSIS method is combined to comprehensively measure and rank the ser‐
vice efficiency of each district. Result/Conclusion There are significant differences in the efficiency of home-based community elderly 
care services among different districts in Guangzhou. Service quality and facility equipment conditions are the key factors influencing 
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resource allocation， and deepening the empowerment of information technology， should be taken to enhance service performance.
〔Keywords〕 home-based community elderly care； service performance evaluation； entropy weight method； TOPSIS method

〔修回日期〕　2026-04-23
〔作者简介〕　周凡，教授，博士生导师，发表论文近百篇；通信作者：吴韵之，讲师。

〔基金项目〕　国家重点研发计划项目（项目编号：2022YFF0903100）；广东省普通高校青年创新人才类项目（项目编号：2024WQN 
CX163，2025WQNCX273）。

医学信息学杂志 2026 年第 47 卷第 6 期 JOURNAL OF MEDICAL INFORMATICS 2026，Vol. 47，No. 6

56



1 引言

随着我国人口老龄化进程持续加速，老年人口

规模不断扩大，养老服务需求呈现出多层次、多样化

的发展态势［1-2］。在此背景下，居家社区养老已成为

满足绝大多数老年人养老意愿的关键选择，是我国

家庭养老传统在当代社会的传承与发展［3］。《关于深

化养老服务改革发展的意见》明确提出要优化居家

为基础、社区为依托、机构为专业支撑、医养相结合

的养老服务供给格局，依托社区为居家养老提供有

力支持，推动完整社区建设。广州市作为我国老龄

化程度较高且养老服务发展较快的超大城市，近年来

积极探索以“综合养老服务中心”为核心载体的居家

社区养老服务模式［4］。根据《广州市养老服务体系建

设“十四五”规划》，该模式通过在区、街镇两级设置综

合养老服务中心（亦称“颐康中心”），联动村（社区）服

务站点，构建覆盖全市的养老服务网络，实现了居家、

社区、机构养老的有效衔接与资源整合。但是当前仍

面临 3大现实挑战：一是供需匹配度有待提高；二是

区域间在专业人才、管理水平上差距明显；三是资源

配置缺乏客观量化依据，制约养老服务从粗放式向精

细化、高质量发展转型［5］。在此背景下，建立科学合

理的服务效能评价体系，对于精准识别区域发展短

板、优化资源配置、提升整体服务质量具有重要意义。

目前国内相关研究多侧重宏观顶层设计或基于主观

感受的满意度调查［6-7］，针对特定超大城市内部，运用

客观赋权法与多属性决策模型进行综合测度与诊断

的实证研究尚显不足［8］。本研究以广州市为研究对

象，采用熵权-TOPSIS法对其各区居家社区养老服务

的实际效能进行综合测度与排序［9］，旨在克服主观评

价偏差，全面量化各区服务效能的真实水平与区域差

异，识别影响效能提升的核心因素。

2 研究方法

2. 1 数据来源

本研究数据来源于广州市家庭经济核对和养老

服务指导中心面向各区综合养老服务中心开展的

2023 年度居家社区养老服务评估工作。根据 2024
年广州市老年人口和老龄事业统计数据（2025 年 5
月发布），花都区和南沙区老龄化程度相对较低，养

老服务中心建设起步稍晚，相关评估数据暂未全面

覆盖。此外，该阶段部分区的综合养老服务中心尚

处建设完善阶段。选取广州市 8个区（越秀区、海珠

区、荔湾区、天河区、白云区、黄埔区、从化区、增城

区）的综合养老服务中心作为研究对象。

2. 2 评价指标

根据广州市《居家社区养老服务组织等级划分

与评定规范》，依托广州市家庭经济核对和养老服务

指导中心确立的评价指标体系及客观考核数据，运

用熵权-TOPSIS 综合评价方法［10］，进行深度分析并

排序。该评指标价体系紧密围绕居家社区养老服务

的定位、功能与考核要求，覆盖从硬件设施到软性服

务的完整链条，确保评估结果能够直接、有效地反映

服务模式的运行质量［11-12］。该体系共包含 5个关键

维度：设施设备条件主要评估场地规模、无障碍设施

及康复护理设备等硬件配置；人员配备关注管理、护

理、康复、社工等专业人员的数量与资质结构；管理

水平涵盖规章制度、财务规范、安全管理及信息化应

用等方面；服务质量涉及生活照料、医疗护理、精神

慰藉、文化娱乐等服务的提供情况及老年人满意度；

社会信誉体现为服务对象投诉处理情况及社会综合

评价等。此外，设品牌发展、社会影响、党建工作、公

益参与等加分项［13］。广州市 8个区综合养老服务中

心的养老服务考核数据，见表1。
2. 3 评价方法

居家社区养老服务效能受多维指标影响，熵权

法可客观确定指标权重，有效克服主观赋权偏差；

TOPSIS法能对多方案进行全面优劣排序，综合性强，

两者结合兼顾了客观性与全面性。因此采用熵权

-TOPSIS 法对广州市 8 个区综合养老服务中心的服

务效能进行综合评价，具体步骤如下。
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表1 广州市综合养老服务中心养老服务考核数据（分）

服务设施
白云区综合养
老服务中心
从化区综合养
老服务中心
黄埔区综合养
老服务中心
荔湾区综合养
老服务中心
越秀区综合养
老服务中心
海珠区综合养
老服务中心
天河区综合养
老服务中心
增城区综合养
老服务中心

服务机构
广州市孝慈居家养
老服务有限公司
广州市圆融养老服
务有限公司
广州慈爱嘉养老服
务中心
广州谷丰耀荔职业
规划咨询有限公司
华邦美好家园养老
集团有限公司
广州雍美养老产业
服务有限公司
广东嘉禧养老服务
有限公司
广州慈爱嘉养老服
务中心

评估周期
2023.9.1—2024.1.31
2023.3.8—2024.3.7
2023.7.4—2024.7.3
2023.8.1—2024.4.30
2022.12.1—2023.11.30
2022.11.1—2023.12.31
2023.7.10—2024.7.9
2023.2.1—2023.12.31

设施设备条件
9.4
7.5

10.0
9.8

13.0
23.0
22.6
24.3

人员配备
14.0
15.0
14.0
15.0
23.5
19.5
25.0
25.0

管理水平
16.0
16.5
18.0
17.0
43.0
41.0
45.0
45.0

服务质量
76.0
78.0
80.0
85.0

234.0
254.0
280.4
266.5

社会信誉
14.0
14.0
15.0
11.0
71.0
71.0
63.0
72.0

加分项得分
0.0
0.0
0.0
0.0

11.5
2.5

10.0
22.5

总分
129.4
131.0
137.0
137.8
406.0
411.0
446.0
455.3

2.3.1 数据标准化处理 设评价体系包含m个评

价对象，n个评价指标，原始数据矩阵为X = ( xij )m × n。根

据指标极性进行标准化，得到规范化矩阵Y = ( yij )m × n。

                正向指标：yij = xij - min xijmax xij - min xij
（1）

                负向指标：yij = min xij - xijmax xij - min xij
（2）

2.3.2 利用熵权法计算指标权重 计算第 j 项指

标下第 i个评价对象得分占所有对象得分之和的比

重 pij。指标熵值Hj 反映数据离散程度，熵值越大，表

明数据差异性越小。差异系数Wj用于衡量指标区分

度。对差异系数归一化得到指标权重dj。

                  pij = Yij

∑
i = 1

m

Yij

( j = 1,2,…,n ) （3）

                     Hj = - 1
ln m∑i = 1

m

pij ln pij （4）
                               Wj = 1 - Hj （5）
                           dj = Wj

∑
i = 1

m

Wj

（6）

2.3.3 构建加权规范化矩阵 结合熵权法特性，

使用指标比重 pij 与权重 dj 相乘，以强化指标区分度，

Z为经熵权法加权后的得分矩阵。

                                 Z = ( zij )m × n （7）
                                  zij = pij ⋅ dj （8）

2.3.4 利用TOPSIS法确定理想解 通过TOPSIS
法确定理想最优解Z+和理想最劣解Z-。

            Z+ = max Zij = max { Z1j,Z2j,…,Zmj } （9）

             Z- = min Zij = min { Z1j,Z2j,…,Zmj } （10）
2.3.5 计算欧氏距离 基于欧几里得距离计算各

评价指标与理想最优解、理想最劣解之间的差距 D+
i

与D-
i。

                      D+
i = ∑

j = 1

n (Zij - Z+
j )2 （11）

                      D-
i = ∑

j = 1

n (Zij - Z-
j )2 （12）

2.3.6 综合评价与排序 通过计算各评价对象与

理想最优解、理想最劣解之间的距离，可得到其相对

接近度 Ci = D-
i

D+
i + D-

i

(0 ≤ Ci ≤ 1)，Ci = 1表示该对象即为

理想最优解，Ci = 0则表示该对象即为理想最劣解。

3 研究结果

3. 1 数据标准化结果

设施设备条件、人员配备、管理水平、服务质量

及社会信誉均为正向指标，数据标准化结果，见表2。
表2 数据标准化处理结果

服务地区

白云区

从化区

黄埔区

荔湾区

越秀区

海珠区

天河区

增城区

设施设备条件

0.12 
0.05 
0.17 
0.14 
0.94 
0.94 
0.91 
1.00 

人员配备

0.31 
0.33 
0.31 
0.33 
0.53 
0.44 
0.56 
0.56 

管理水平

0.11 
0.12 
0.18 
0.16 
0.98 
0.93 
1.00 
1.00 

服务质量

0.07 
0.08 
0.09 
0.10 
0.88 
0.96 
1.00 
0.99 

社会信誉

0.06 
0.06 
0.08 
0.03 
0.99 
0.99 
1.00 
1.00 
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3. 2 熵权法指标加权结果

居家社区养老服务效能评价指标的熵值及权

重，见表3。5个关键评价指标的权重分布存在差异，

其中服务质量的权重最高，表明其对整体服务效能

评价的影响最显著。各指标的熵值均处于较高水

平，反映出原始数据在该指标体系下具有较好的离

散性。对应的差异系数则直接体现了各指标在区分

不同养老服务主体效能上的信息贡献度大小，并最

终决定其权重分配。

表3 居家社区养老服务效能评价指标熵值及权重

评价指标

设施设备条件

人员配备

管理水平

服务质量

社会信誉

熵值

0.85
0.88
0.87
0.83
0.86

差异系数

0.15
0.12
0.13
0.17
0.14

权重（%）

21.13
16.90
18.31
23.94
19.72

3. 3 TOPSIS排序结果

计算各区综合养老服务中心方案与理想最优解

的相对接近度 Ci。其数值越高，表明该区综合养老

服务方案的质量越高。各区具体Ci 值及排序采用标

准竞争排名，并列名次后跳过相应位次，见表4。
表4 居家社区养老服务效能综合评价

服务地区

增城区

越秀区

海珠区

天河区

黄埔区

荔湾区

白云区

从化区

最优解差距D+
i

0.000 000
0.077 381
0.077 381
0.101 190
0.851 190
0.863 095
0.886 905
1.000 000

最劣解差距D-
i

1.000 000
0.922 619
0.922 619
0.898 810
0.148 810
0.136 905
0.113 095
0.000 000

相对接近度Ci

1.000 000
0.922 619
0.922 619
0.898 810
0.148 810
0.136 905
0.113 095
0.000 000

排序

1
2
2
4
5
6
7
8

3. 4 权重敏感性分析

以增城区综合养老服务中心为例，进行权重敏

感性分析，并识别影响该区服务效能的关键因素。

系统调整 5个核心指标的权重，Ci 随之发生变化，见

表 5。权重变化与 Ci 的关联特征，见图 1。在权重

±10%扰动范围内，所有指标的正负扰动均呈现对称

响应，最大波动幅度为 1.43%。即使极端扰动下，增

城区 Ci 仍保持在 0.985 7～1.014 3区间（始终高于其

他7个区原始Ci），验证了其排名的稳健性。

表5 增城区综合养老服务中心服务效能权重敏感性分析

评价指标

设施设备条件

人员配备

管理水平

服务质量

社会信誉

原始权

重（%）

21.13
16.90
18.31

23 .94
19.72

服务效能

（权重

-10%）

0.985 7
0.996 4
0.994 3
0.991 1
0.992 9

服务效能

（权重-5%）
0.992 9
0.998 2
0.997 1
0.995 6
0.996 4

服务效能

（权重+5%）
1.007 1
1.001 8
1.002 9
1.004 4
1.003 6

服务效能

（权重

+10%）

1.014 3
1.003 6
1.005 7
1.008 9
1.007 1
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图1 指标权重变动对服务效能相对接近度的影响热力图

 
4 讨论

4. 1 服务效能呈现显著区域不均衡性

广州市 8个样本区的居家社区养老服务效能存

在明显梯度差异。增城区、越秀区和海珠区位列服

务效能前 3位，而荔湾区、白云区和从化区则处于相

对较低水平。熵权法进一步识别出，服务质量和设

施设备条件是影响服务效能的核心要素。高效能区

域普遍在服务供需匹配度与资源投入充足性方面表

现优异；低效能区域则主要受制于基础设施薄弱和

服务资源投入不足，服务供需匹配度较低。

4. 2 关键效能驱动因素明确

增城区、越秀区等高排名区域在设施设备条件、
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服务质量等维度均显著领先，而这一优势与其在养

老资源投入、专业人才配置等方面的积累密切相

关——充足的资源投入为设施完善与服务提质提供

了坚实基础，进而驱动了整体服务效能的提升。这

一结果也验证了资源充足性对服务效能的关键驱动

作用。权重敏感性分析进一步表明，服务质量对服

务效能综合评价结果贡献最大。低效能区（如从化

区服务质量78分）在该维度的表现仅为高效能区（如

天河区服务质量 280.4 分）的 28%，突显了服务质量

维度滞后对整体效能的制约。

4. 3 改进路径

为推动养老服务从“有”到“优”转型升级，应从强

化协同、标准细化、设施补短与智慧赋能等维度综合施

策。首先，强化政府、企业与社区三方协作，构建“街

镇-机构-社区”3级联动网络，推动中心城区优质资源

向郊区辐射［14］，弥合区域养老服务鸿沟。其次，推行

“基础服务包+个性选择包”分层服务模式，严格规范特

殊群体服务标准与频次，如提高失能、高龄老人的探访

频率和照护标准。再次，设立市级养老设施均衡化发

展专项资金，重点支持薄弱区域的硬件升级与适老化

改造。最后，依托市级智慧养老平台，建立服务效能动

态监测和预警系统，利用大数据实时监控各区供需匹配

度，实现从“人找服务”到“服务找人”的精准化供给。

5 结语

本研究运用熵权-TOPSIS法对广州市8个区居家

社区养老服务效能进行量化测度，指出其存在显著的

区域不平衡，并识别出服务质量与设施设备是拉开差

距的核心因素。聚焦超大城市街镇综合养老服务中心

模式开展实证，并以客观数据取代传统主观问卷，有效

提升了结论的科学性与决策参考价值，既能为广州市

及相关部门定位区域薄弱环节、提升资源配置效率提

供决策依据，也可为全国超大城市居家社区养老服务

的提质增效提供实证参考与评估框架。本研究局限在

于：仅采用单年度数据，以客观运营指标为主，未能反

映服务效能的动态演进及老年人的主观获得感。未来

研究将基于多年度面板数据开展动态追踪，探索宏观

运营与微观体验相结合的评价体系，并引入空间计量

或组态分析等方法，进一步分析财政投入、人口结构等

因素对区域服务效能差异的协同影响机制。
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